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Dosar nr. 6481/2/2011

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 6417
Sedinta publicé de la 03 noiembrie 2011
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE - MIRELA DANCIU
GREFIER - ELENA LELIA COMBEI

jarea actiunii in contencios administrativ formulati de reclamantul
yPENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu
ta PEPTAN, fosta BOARA) VALERIA LUMINITA, avand ca obiect
constatarea calitdfii de lucritor/colaborator al securititii (OUG nr. 24/2008).
Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publici din data de 27 octombrie
2011, fiind consemnate in cuprinsul incheierii de la acea dat3, cind Curtea, avind nevoie de
timp pentru a delibera, fatd de dispozitiile art. 260 C.pr.civ., a améinat pronuntarea cauzei
pentru data de 03 noiembrie 2011, cdnd a hot#rat urmitoarele:

CURTEA, -

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constati urmiitoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub numérul 6481/2/2011 reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii a chemat in judecatd pe parata Pitru (fosta Peptan, fosta Boara)
Valeria Luminita solicitind s& se constate calitatea de lucritor al Securititii a acesteia.

In motivarea cererii, reclamantul a arat3, in esent4, ci in cauzi sunt indeplinite conditiile
prevézute de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008, parata avind calitatea de ofiter, iar actiunile sale
in aceastd calitate au incélcat dreptul de exprimare si libertatea opiniilor, dreptul la libertatea
congstiintei si a religiei si dreptul la viati privata.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile OUG nr. 24/2008.

Paratul a depus intdmpinare, la data de 14.10.2011, prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

La data de 07.09.2011 reclamantul a depus la dosarul cauzei Nota de constatare
DI/1/1246/06.06.2011 intocmitd de CNSAS si actele mentionate in cuprinsul cererii de chemare
in judecati.

Analizind actele si lucririle dosarului, Curtea apreciazi actiunea ca fiind
intemeiatd urmand a fi admis ca atare, pentru urméitoarele considerente:

Mai intdi, Curtea considerd necesar a efectua citeva aprecieri cu caracter general, de
naturd sd evidentieze rafiunea adoptérii legislatiei privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitétii, precum si consecintele hotirarilor judecitoresti pronuntate in urma
parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu modificiri prin Legea nr.
293/2008.

In acest sens, trebuie observat ci in preambulul O.U.G. nr. 24/2008, aprobatid cu
modificdri, se relevd cé ,in perioada de dictaturd comunist3, cuprinsi intre 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in special prin organele securititii statului, parte
a politiei politice, o permanenta teroare impotriva cetdtenilor tirii, drepturilor si libertatilor lor
fundamentale”.

Din analiza preambulului §i a prevederilor OUG nr. 24/2008, rezulti firi echivoc, ci
ratiunea adoptirii acestui act normativ derivi din necesitatea cunoasterii de citre membrii unei
societdti postcomuniste a fostului regim totalitar, depisirii nivelului organizatoric, intelectual si
moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de gindire inadecvate,
respectirii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, credrii unei culturi politice
autentice si a unei societdti civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor
care in prezent, candideazd pentru sau, dupd caz, ocupi demnititi ori functii publice (aflandu-se




in situatia de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) sau defin titluri care implicd o
dimensiune morald primordiald, legea neavind un scop punitiv gi neinstituind o
responsabilitate penald a celor in privinta cirora se va constata cd au fost lucrdtori sau
colaboratori ai Securitatii.

Sub aspectul care intereseazd in cauzd, OUG nr. 24/2008 urmdreste scopul de
deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarelor
intocmite de Securitate, sau au efectuat activitdtile prevdzute de actul normatiy,..prin
consemnarea publicd — publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei Partea a III-a, i punerea la
dispozitia mijloacelor de informare in masa de citre reclamantul C.N.S.A.S,, in temeiul art. 12
alin. 1 din ordonanta, a celor care ocupd demnititile sau functiile enumerate in art. 3, precum si
a celor care isi manifestd intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnitati
sau functii publice, actul normativ antrenand doar eventuale consecinte de ordin moral in
privinta celor care au incdlcat drepturile si libertdtile fundamentale ale altora in perioada
dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei investite cu solutionarea unei actiuni in constatarea calititii
de lucritor sau dupé caz, colaborator al Securitétii, nu este acela de a stabili vinovatii, de a aplica
pedepse si de a le individualiza, instanta nerealizand o justitie retributiv, ci de a verifica, pe
baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si eventual,
a altor probe, intrunirea cumulativd a conditiilor prevazute de lege pentru existenta calititii in
discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite prin jurisprudenta
C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a se vedea hotérarea de
Mare Camera pronuntati la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de
inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de lucritor al Securit#tii
ca fiind ,orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a
desfasurat activitdti prin care a suprimat sau a ingrdadit drepturi si libertdti fundamentale ale
omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd cd pentru a se putea retine calitatea
invocata, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana sd aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitdtii in
perioada 1945-1989.

* Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese cd péarata Pitru (fosta Peptan, fosta
Boara) Valeria Luminita a avut gradul de locotenent in cadrul I.S.J. Caras-Severin, aspect de
altfel recunoscut de citre aceasta prin intAmpinare.

In raport de continutul acestor adrese, Curtea apreciazd indeplinitd prima conditie impus#
de disporzitiile art.2 [it. a) din OUG 24/2008, in sensul ci parita a avut calitatea de ofiter al
Securitatii. T
2. In calitatea mentionatd la punctul 1, persoana sd fi desfdsurat activitditi prin care a
suprimat sau a ingrdadit drepturi si libertdti fundamentale ale omului.

Si aceastd conditie este evident indeplinitd in cauzd, prin actiunile expuse pe larg in
cererea de chemare in judecata.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse sau incuviintate de cétre parata au
incélcat flagrant drepturi si libertdti fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si
la acea dat4, actiunile presupunand grave imixtiuni in viata privata.

Astfel, din pozitia detinutd, parata a propus lucrarea prin dosar de urmarire informativi a
unei persoane deoarece ,are manifestiri dusmdnoase la adresa partidului si statului nostru,
comentdnd in mod necorespunzitor situatia prezentd din tara noastrd”, in acelasi timp,
participand activ la instrumentarea acestui dosar, parata a propus interceptarea corespondentei
interne si externe, punerea in filaj a persoanei urmaérite, incadrarea cu reteaua informativi din
subordine, precum si investigatii la domiciliu si la locul de munca ale persoanei urmaérite.

Misurile propuse de citre parati a fost puse in aplicare aga cum rezulti si din materialele
depuse in probatoriu. De asemenea, parata a apreciat ca aceste masuri trebuie completate prin
dirijarea in continuare a informatoarei <VASILE ION> si a surselor <HIPSCH>, <ION
ARDELEAN> si <ROBERT>. Si aceastd masura a fost pusa in aplicare, agsa cum rezultd din nota
de analizi din 15.07.1987. In acelasi material de completare a planului de misuri parata a
propus si o perchezitie secreti la locului de munc pentru a stabili daci persoana urmériti are




materiale_interzise. Aceastd méasuri a fost realizati in colaborare cu ofiterul care deservea
informa@msgitutul de Subingineri Resita.

[€ly;cd urmare a documentdrii activititii persoanei urmérite aceasta a fost exclusi din |
i =i'1fr\\1§1épé'rt@téi din randul cadrelor didactice.
in continutul inscrisurilor mentionate anterior, reiese in mod evident ci in virtutea
functiei saléggiipi-'-iﬁ activitdtile desfisurate, pardta a adus atingere drepturilor si libertitilor
fundamentale ale persoanelor, recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea dati,
prejudiciindgfav statutul persoanelor urmirite.

In consecintd, Curtea retine ci si a doua conditie previizuti de dispozitiile art. 2 lit. a) din
OUG 24/2008 este indeplinitd in sensul ¢ prin actiunile intreprinse in calitatea sa de angajat al
organelor Securitdtii, pardta a adus atingere dreptului la libertatea de exprimare si libertatea
opiniilor, astfel cum era consacrat de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu
art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice; precum si dreptului la viatd
privati al persoanelor urmirite - secretul corespondentei, astfel cum era consacrat de art. 33 din
Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice.

Toate aceste actiuni ale paréatei, vizdnd urmdirirea indeaproape a intregii vieti a unor
persoane, dar si opiniile acestora constituie activititi prin care s-au suprimat/ingradit drepturi
si libertéti fundamentale ale omului.

Asadar, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior, Curtea apreciaza ca
prezenta actiune este intemeiatdi, urmand a o admite in temeiul art. 11 rap. la art. 2 lit. a din
OUG 24/2008.

In consecintd, va constata calitatea de lucritor al Securititii in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr.

55-57, sector 3, in contradictoriu cu parita PATRU (fosti Peptan, fosti Boara) VALERIA
LUMINITA, domiciliati in Drobeta Turnu Severin, we——

e, judet Mehedinti.
Constata cd parata a avut calitatea de lucrétor al Securitatii.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedint# publics, azi, 03 noiembrie 2011.

GREFIER,
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